TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

A LA SALA

D. ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN, Procurador de los Tribunales
y del AYUNTAMIENTO DE GAVA, cuya representacion acredito con la
adjunta escritura de poder declarado bastante y por mi aceptado, comparezco y,
como mejor proceda en Derecho, DIGO:

1.- Que como consecuencia de la puesta en funcionamiento de la
denominada Tercera pista del Aeropuerto de Barcelona, la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gava se dirigi6 por escrito de fecha 22 de octubre de 2004 ala
Direccion General de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento, solicitando la
anulacion de la Resolucion de 27 de septiembre de 2004, dictada por dicha
Direccién Genera, por la que se autoriza la puesta en funcionamiento de la
pista 07R-25L del Aeropuerto de Barcelona (conocida también como “tercera
pista’) y sus calles de rodaje asociadas desde e dia 30 de septiembre de 2004; y
a mismo tiempo, con carécter cautelar e inmediato, se disponga e impida
absolutamente la utilizacion de la referida pista hasta tanto se acredite € total
cumplimiento de las medidas preventivas establecidas en la Declaracion de
Impacto Ambiental aprobada con fecha 9 de enero de 2002.

Consta en dicho escrito € sello del Registro de Entrada del mismo en €
Ministerio de Fomento, con fecha 23 de octubre de 2004.

2.- Que ello no obstante, es lo cierto que desde la recepcion del sefidado
requerimiento, ha transcurrido el plazo de un mes previsto en € art. 44.3 de la
vigente Ley Jurisdiccional, sin que hasta la fecha haya sido contestado, en cuya
consecuencia cabe considerarlo rechazado.



3.-

Que mediante € presente escrito, interpongo recurso contencioso-

administrativo en relacion con la desestimacion del requerimiento sefialado, y
en cumplimiento de los dispuesto en € art. 45.1 de la Ley Jurisdiccional, se
manifiesta:

a)

b)

d)

Que se acompafia a este escrito de DOC. NUM. 1 la escritura de
poder que acredita la representacion con que comparece €
Procurador que suscribe.

Que acomparia asimismo de DOC. NUM. 2 copia del citado escrito
de requerimiento de fecha 22 de octubre de 2004, a que se refiere €
art. 44.1 de lavigente LJ.

Que a mismo tiempo, se adjunta de DOC. NUM. 3 Certificacion
librada por la Secretaria Genera del Ayuntamiento de Gava, de fecha
26 de noviembre de 2004, acreditativa de que desde la fecha de
recepcion del requerimiento por parte de la Direccién General de
Aviacion Civil del Ministerio de Fomento (23 de octubre de 2004), €
mismo no ha sido objeto de contestacion en € plazo de un mes.

Que tal y como consta en € citado escrito de fecha 22 de octubre de
2004, € requerimiento consiste textualmente en lo que sigue:
“Que por parte de esa DIRECCION GENERAL DE
AVIACION CIVIL (u Organo competente, en otro
caso), se proceda en primer lugar a la anulacion de la
Resolucion de 27 de septiembre de 2004, de esa
Direccion General, por la que se autoriza la puesta en
funcionamiento de la pista 07R-25L del Aeropuerto de
Barcelona y sus calles de rodaj e asociadas desde € dia
30 de septiembre de 2004; y en segundo lugar, con

caracter cautelar e inmediato, se disponga e impida



absolutamente la utilizacién de la referida pista de
Aeropuerto de Bar celona, hasta que se acredite que se
han adoptado y cumplido — tanto desde € punto de vista
formal como desde € punto de vista materiad o de
efectividad real — todas y cada una de las medidas
preventivas, correctivasy compensatorias establecidas
en la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto
de ampliacion del Aeropuerto de Barcelona, aprobada
por Resolucion de 9 de enero de 2002 y publicada en €
BOE del dia 18 del mismo mesy afio, en especial todosy
cada uno de los apartados a), b), ¢), d), e de la
condicion 3 de la citada Declaracion, y muy
especiamente, e Plan de Control y Gestién de las
operaciones de despegue y aterrizaje’.

4. Que por proceder la actuacion en relacion ala que se deduce el recurso
de la Direccion General de Aviacion Civil del Ministerio de Fomento, y
referirse a otorgamiento de una autorizacién para la puesta en funcionamiento
de una tercera pista de despegue y aterrizaje de aeronaves en e Aeropuerto de
Barcelona, la competencia para conocer del mismo corresponde a esa Salade la
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, segun
d art. 10.1, ) y 14.1 delavigente LJ, a no estar atribuida la competencia a otro
organo jurisdiccional.

No obstante, para € supuesto de que no se entendiera asi, procedera se
remitan las actuaciones al érgano jurisdiccional competente, en aplicacion de lo
dispuesto en € art. 7.3 de la Ley de esta Jurisdiccion.



En su virtud, ala Sala

SUPL I CO: Que mediante e presente escrito, tenga por interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion del requerimiento
formulado en fecha 22 de octubre de 2004 por & Ayuntamiento de Gava a la
Direccidn General de Aviacion Civil, solicitando la anulacién de la Resolucion
de 27 de septiembre de 2004, dictada por dicha Direccion General, por la
gue se autoriza la puesta en funcionamiento de la pista 07R-25L del Aeropuerto
de Barcelona (conocida también como “tercera pista’) y sus calles de rodaje
asociadas desde € dia 30 de septiembre de 2004; y a mismo tiempo, con
caracter cautelar e inmediato, se disponga e impida absolutamente la
utilizacion de lareferida pista hasta tanto se acredite € total cumplimiento
de las medidas preventivas establecidas en la Declaracion de Impacto
Ambiental aprobada con fecha 9 de enero de 2002, y previos los tramites que
sean preceptivos, reclame e expediente administrativo de dicho Organismo a
fin de que me sea puesto de manifiesto paraformalizar la demanda.

PRIMER OTROSI DIGO: Que siendo genera para pleitos € poder
gue acompafio y necesitdndolo para otros asuntos, ala Saa

SUPL I C O: Que se sirva acordar su desglose y devolucién, dgando
en autos referencia bastante del mismo.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que de conformidad con lo previsto en
e art. 129 de la vigente Ley Jurisdiccional, se solicita la adopcion de la
MEDIDA CAUTELAR consistente en la SUSPENSION PARCIAL DE LA
EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, en €
sentido de impedir no la total utilizacion de la nueva y tercera pista del
Aeropuerto de Barcelona —en todas las configuraciones y sentidos- , sino
unicamente los aterrizajes por la cabecera 07R, sobrevolando € barrio de
Gava Mar, en base alas siguientes




ALEGACIONES

PRIMERA.- ANTECEDENTESDE HECHO.

| .- Por Resolucién de 9 de enero de 2002 de la Secretaria General de
Medio Ambiente del Ministerio de Medio Ambiente (BOE del dia 18 del mismo
mes y afo), y en cumplimiento de lo establecido en la Ley 6/2001, de 8 de
mayo, fue aprobada la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)
correspondiente al Proyecto de Ampliacion del Aeropuerto de Barcelona

Dicho Proyecto de Ampliacion del Aeropuerto de Barcelona, que se
encuentra todavia en curso de g ecucién (su finalizacion esta prevista para e
afo 2006), comprende, en sintesis, la construccion de una nueva y tercera
pista de aterrizaje y despegue de aviones, paraela a la actual 07-25y a una
distancia de 1.350 metros de ella en e lado mar; la ampliacion — tanto en
longitud como en anchura- de la citada pista 07-25; la construccion del sistema
de cales de sdida y rodaduras; la construccion de una nueva termina de
vigeros a Situar entre ambas pistas; y finamente, ampliar y completar los
accesos.

.- En este sentido, importa notar significar que e Proyecto de
Ampliacién del Aeropuerto de Barcelona, y en consecuencia, la aprobacion v,
muy especialmente, el_estricto cumplimiento del contenido y medidas de
vigilancia y compensatorias de la Declaracion de Impacto Ambiental,
afecta de manera substancial al Ayuntamiento de Gava, por cuanto que al
menos una parte muy importante de la poblacién de su termino municipa seve
ya, y puede verse més en € futuro, gravemente perjudicada por los efectos —
principalmente sonoros — derivados de la construccion y puesta en servicio de la
tercera pista del aeropuerto. Nos referimos principa mente a los habitantes de la
zona de Gava Mar, asi como a todos aquellos que habitan o trabgjan en la vasta
y fértil zona agricola de Gava, incluida en el denominado Delta del Llobregat,
gue se extiende entre € nicleo histérico de la poblacion y € citado sector
urbano de Gava Mar.




[11.- Entodo caso, y alos efectos que aqui interesan, importa notar que en la
citada Declaracion de Impacto Ambiental se dice que, para que la ampliacién
del campo de vuelos, € nuevo area terminal y las urbanizaciones y accesos
puedan gecutarse ( y més aln para que puedan entrar en funcionamiento),
deberan adoptarse |las medidas preventivas, correctorasy compensatorias que
se indican en € estudio de impacto ambiental ...., ¥ se cumpla, ademas, |as
condiciones que especificamente se sefidlan en la condicion “3% Medidas de
proteccion a la poblacion afectada por € impacto sonoro” .

Dichas medidas, que por razones obvias no se reproducen aqui
literalmente, adjuntdndose al presente escrito copia de la publicacion de laDIA
en d BOE, son en sintesis las siguientes:

a) Redlizacion de Estudios para determinar s es mas favorable
adoptar como preferentela configuracion oeste para minimizar €l
Impacto sonoro.

b) Elaboracion y gecucion del plan de aislamiento acustico de las
viviendas situadas dentro de la huella sonora correspondiente.

c) Plan de control vy gestion de las operaciones de despeque vy
aterrizaje gue minimice el impacto acustico sobre la poblacion, de
manera singular la de Gava Mar.

d) Determinacion de las medidas correctoras a implantar en la
cabecera 20.

e) Diseflo — para e seguimiento, control y vigilancia del ruido — de
una red de medidores de ruido en continuo, a efecto de
establecer el impacto acustico real y efectivo por € sobrevuelo
de los aviones, red que debe estar operativa en € momento de la
entrada en funcionamiento de la nueva pista.




Se acompafia en este sentido de DOC. NUM . 4 copia de la Declaracién de
Impacto Ambiental publicada en el BOE de 18 de enero de 2002, y de DOC.
NUM. 4 BIS copia de la Resolucién de 27 de septiembre de 2004, de la
Direccion Genera de Aviacion Civil, en la se autoriza la puesta en
funcionamiento de la tercera pista, en la se afirma “haber recibido escrito de
AENA acreditando € cumplimiento de los requisitos para € escenario de la
entrada en servicio de lanuevapista’.

V.- Ello no obstante, es lo cierto que la Direccion Genera de Aviacion
Civil, mediante Resolucion de 27 de septiembre de 2004 y ala vista de que —
segun se indica textualmente en dicha Resolucion - “se ha recibido escrito de
AENA acreditando & cumplimiento de los requisitos para €l escenario de la
entrada en servicio de la nueva pista’, acordé autorizar |la puesta en
funcionamiento de la tercera pista 07R-25L del Aeropuerto de Barcelonay
sus calles de rodaje asociadas, desde € dia 30 de septiembre de 2004.

Sin embargo, y contrariamente a lo que se indica en la citada Resolucién
(hecho de especial trascendenciay gravedad, por la posible falsedad de la
acreditacion aportada por AENA), lo cierto es que NO SE HAN
CUMPLIDO EN SU INTEGRIDAD PRACTICAMENTE NINGUNA DE
LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN LA DECLARACION DE
IMPACTO AMBIENTAL.

Efectivamente, s bien es cierto que en € mejor de los supuestos, y ain
siendo benevolentes, la medida contemplada en € apartado a) podria entenderse
como cumplimentada (si kien alguna Asociacion de Vecinos lo cuestiona), no
puede decirse |0 mismo, antes bien sucede todo o contrario, respecto del
resto de los apartados de la citada condicion 3* de la Declaracién de
| mpacto Ambiental, apartados que, salvo € d) (que no afectaa municipio de
Gava), son de importancia vital — en € sentido auténtico del término — paralos
vecinos de nuestra poblacion. Sobre €l hecho y la prueba de que no se han
cumplido las condiciones puede verse 1o que se decia en la solicitud municipal
formulada ante la Direccion General de Aviacion Civil., sin perjuicio de insistir
con posterioridad sobre tales extremos.




V.- En cualquier caso, lo cierto es que la puesta en funcionamiento de
la tercera pista del Aeropuerto de Barcelona (aun en € hipotético caso de
gue se pudiera alegar bien que esta en periodo de pruebas, bien con caracter
provisional), sin e cumplimiento previo de la cas totalidad de las medidas
preventivas establecidas en la Declaracion de Impacto Ambiental,
constituye no sdlo una manifiesta, grave y consciente infraccién legal
que debe determinar la suspension de la utilizacion de la tercera pista (art.
9.2.b. deél Real Decreto Legidativo 1302/1986, de 28 de junio, modificado
por e Decreto-Ley 9/2000, ambos de Evaluacion del Impacto Ambiental)
sino también una clara violacion de derechos fundamentales de una
parte de la poblacion que e Ayuntamiento de Gava esta obligado a
proteger y defender, en cuanto la exposicion continuada a unos niveles de
ruido intensos suponen un peligro grave e inmediato parala salud (derecho
a la integridad fisica y mora del art. 15 de la CE) y un ataque a la
intimidad persona y familiar, en e ambito domiciliario (art.18.1y 2 de la
CE).

Todo €ello, ademés, sin perjuicio de que la puesta en funcionamiento
de la tercera pista sin haber adoptado e implementado en su integridad
précticamente ninguna de las medidas correctoras establecidas en la
Declaracion de Impacto Ambiental, podrian llegar a congtituir incluso un
delito contra e medio ambiente (La Fiscalia especia de Medio Ambiente
del TSJ de Catalunya, de oficio, y ante la repercusion publica del caso, ha
decidido — de oficio — abrir ya las correspondientes diligencias de
averiguacion).

Asi las cosas, y a la vista de las circunstancias relatadas, €
Ayuntamiento de Gava decidié formular un requerimiento a la Direccidn
Genera de Aviacion Civil, con carécter previo a la interposiciéon del
presente recurso jurisdiccional, en los términos que se sefialan en el escrito
de interposicion.



SEGUNDA- LA EJECUCION DE LA RESOLUCION
RECURRIDA HARIA PERDER TOTALMENTE LA FINALIDAD
LEGITIMA AL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO.

Ciertamente, como asi se desprende de los precedentes Hechos, 1a puesta
en funcionamiento de la tercera pista del Aeropuerto de Barcelona, sin haberse
adoptado previamente las Medidas de proteccion a la poblacién afectada por €l
impacto sonoro, contenidas en la Declaracion de Impacto Ambiental aprobada
por Resolucién la Secretaria General de Medio Ambiente de fecha 9 de enero
de 2002, ha dado lugar a que un importante nimero de ciudadanos del barrio de
Gava Mar tengan que soportar y padecer en forma grave y continuada los
tremendos efectos dafinos derivados del desmesurado ruido que ocasionan las
aeronaves al sobrevolar amuy baja atura € citado nicleo residencial.

A tales efectos, no parece que en este concreto tramite incidental deba
insistirse demasiado en € hecho de que para €l Tribuna Europeo de Derechos
Humanos, la referencia a la calidad de vida constituye un valor en € que se
basa buena parte de la lucha frente a ruido. Asi, por gemplo, ya en la Sentencia
de 21 de enero de 1990 (Asunto Powell v. Rayner, sobre los ruidos del
aeropuerto de Heathrow) e citado TEDH admitia sin ningin género de duda
que € ruido de los aviones del aeropuerto habia disminuido la calidad de
vida privaday €l disfrute del hogar de los demandantes

En este sentido, y sin perjuicio de volver més adelante acerca de los
derechos fundamentales que pueden verse vulnerados como consecuencia de
Por su parte, cabe significar también muy especialmente, ademés del derecho a
la_integridad fisica y moral del art. 15 CE, que se ha conectado con €
derecho a la proteccion de la salud previsto en € art. 43 CE, € mismo art.
45 CE, que consagra el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado,
entre e cua se integra, desde luego, € medio ambiente sonoro.

Finalmente, no podemos olvidarnos tampoco de citar € art. 47 CE, que
contempla el derecho a disfrutar de una vivienda digna, ademés del derecho
a la intimidad personal y familiar y, en su caso, a la inviolabilidad del
domicilio, consagrado en € art. 18 CE, en € sentido de que se ha considerado




a los ruidos ilegitimos como una verdadera invasion del derecho a la
inviolabilidad del domicilio.

Pues bien, a los efectos que aqui interesan, procede sefidar en primer
lugar que uno de los requisitos exigidos legalmente para que pueda adoptarse
una medida cautelar es precisamente, e denominado periculum in mora, esto
es, € peligro de que la sentencia que se dicte en su dia pueda devenir
plenamente ineficaz, como consecuencia del tiempo transcurrido desde que se
formul o la pretension.

Efectivamente, tal y como se sefidlaen €l art. 130.1 de lavigente Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

“Previa valoracion circunstanciada de todos |os intereses en conflicto, la
medida cautelar podrd acordarse Unicamente cuando la e ecucion del
acto o la aplicacion _de la disposicion pudieran _hacer perder su
finalidad legitima al recurso”.

Asi las cosas, como sefida e Profesor E. GARCIA DE ENTERRIA
(“Curso de Derecho Administrativo”, Tomo 1, Pag. 632y ss., Séptima Edicion,
Madrid 2001), lo que se pretende con todo € sistema de las medidas cautelares
€s precisamente

“Evitar € abuso de los procesos por parte de quienes no ostentan razon
de fondo y que se amparan en é y en las cargas que necesariamente
comporta frente a quienes, teniendo la razdn, tienen la onerosa carga de
accionar. En e proceso contencioso-administrativo |a tutela cautelar
contrapesa el formidable privilegio administrativo de |a autotutela y
trata de cortar inicialmente su abuso por la Administracion, nada
infrecuente, que intenta jugar con la ventaja delalarga duracion del

proceso”

En definitiva, como dice € ilustre Profesor, mediante la tutela cautelar se
intenta evitar que “quien no tiene la razon” abuse més 0 menos deliberadamente
de la larga duracion del proceso en perjuicio de quien aparentemente se ve
beneficiado con la posicién més favorable en cuanto a fondo, pero que como



consecuencia del abuso procesa de la otra parte debera tener que soportar en
posicion desfavorable los largos plazos hoy habituaes en los procesos
judiciales, hastatal punto que € proceso, mas gue ser_un instrumento parala
realizacion de la justicia, pasa a ser en el orden préctico un medio de
consequir_ventajas de hecho en contra de esa misma justicia, en € que
siempre llevan ventaja los mas desenvueltos y cinicos (“Sobre la tutela
cautelar en e proceso administrativo”, REDA nam. 115, Julio - Septiembre de
2002).

Pues bien, sucede en € presente caso que aqui nos ocupa, que dada
también lalargay previsible duracion del proceso de autos, justamente iniciado
mediante la formalizacion del presente escrito de interposicion del recurso,
resulta absolutamente imprescindible que, a los solos efectos de garantizar la
efectividad de la sentencia que pueda recaer en su dia, se proceda ala adopcion
de lamedida cautelar solicitada, ya que en caso contrario, se habran consumado
gravisimos e irreversibles dafios, tanto a la salud como al libre desarrollo de la
libre personaidad de las persones residentes en € barrio de Gava Mar, d
obligarles a padecer, en tanto se desarrolle € proceso y hasta tanto no se dicte
Sentencia, unos dafios calificables cuanto menos de insoportables, con grave
menoscabo de su vida personal y familiar.

En este sentido, no esta de més recordar, precisamente, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 9 de abril de 1991, en la cua se
recogio ya muy tempranamente la tesis sobre la vulneracion de la intimidad,
sefidlando al efecto en relacion ala contaminacion acustica que

“constituyendo esta polucion aclstica una intromision ilegitima en el
derecho a la intimidad de los ciudadanos, que se desarrolla en €
espacio privativo de su domicilio, garantizado por €l art. 18 CE, que
veda toda clase de invasiones, incluidas las que puedan redlizarse sin
penetracion directa, por medio de aparatos mecanicos, eectrénicos y
otros andlogos’.

Mas recientemente, la Sentencia del propio TSIC 857/2002, de 18 de
julio (Ponente: 1lmo. Sr. D. José Manud Bandrés Sanchez-Cruzate), con



antecedentes en la Sentencia 384/1998, de 6 de abril, del mismo TSIC, sefida
que

“El art. 15 CE garantiza &l derecho de todos a la integridad fisica y
moral, conforme ensefia € TC en la Sentencia 119/2001, frente alas
actuaciones de los poderes publicos o de terceros, que consistan en una
exposicion continuada a unos niveles intensos de ruido que pongan
en grave peligro la salud de las personas. El ruido ambiental puede
llegar a representar un factor psicopatégeno destacado en € seno de
nuestra sociedad y una fuente permanente de perturbacion de la calidad
de vida de los ciudadanos, de acuerdo con las directrices de la
Organizacion Mundial de la Salud. Este Tribuna ha advertido que
produce lesion efectiva del derecho a la integridad fisica y moral
cuando una persona _se encuentra sometida _a niveles de
contaminaciéon_acUstica_de caracter continuado vy persistente que
rebasen determinado umbral o estandar de modo que se pone en
peligro grave einmediato la salud. El derecho alaintimidad persona y
familiar, que garantiza € art. 18 CE, protege que las personas puedan
desarrollar en su domicilio una vida apacible, acorde con € derecho al
desarrollo de la libre personalidad de los que ali residen, desde la
perspectiva del disfrute de sus derechos medioambientales, y garantiza
el derecho a no sufrir unos niveles de ruido que por su intensidad, su
prolongacion, su evitabilidad y ser disconformes con las normas de
convivencia, puedan calificarse de insoportables por suponer un
menoscabo de |la vida personal y familiar”.

En definitiva, entiende esta parte actora que Unicamente mediante la
suspension parcia de la gecutividad del acto impugnado, en los términos que
luego se dirén, puede no resultar ilusoria una eventual Sentencia favorable alas
pretensiones de esta parte, 0 1o que es lo mismo, no frustrar € resultado del
proceso.

TERCERA.- LA AFIRMACION DEL MEDIO AMBIENTE COMO
INTERESPUBLICO PREVALENTE.




Por otraparte, y sin perjuicio de los argumentos expuestos anteriormente,
conviene destacar inmediatamente a continuacion € continuo proceso de
afirmacion del medio ambiente como interés publico relevante a la hora de
determinar la procedencia 0 no de la adopcion de medidas cautelares,
derivado dlo dd interés publico que dimana del compromiso de todos los
poderes publicos para la consecucion del derecho de todos a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para € desarrollo de la persona

Asi las cosas, es lo cierto también que en €l concreto caso que agui nos
ocupa, € relevante interés publico ambiental que dimana de la necesidad de
garantizar una digna calidad de vida, en los términos que resultan del propio
Preambulo de la Congtitucion (“promover e progreso de la cultura y de la
economia para asegurar a todos una digna calidad de vida”), debe prevalecer
sobre € interés pablico que resulta de la puesta en funcionamiento de la tercera
pistadel Aeropuerto de Barcelona.

Ciertamente, y a nuestros efectos, |0 primero que debemos notar muy
significativamente es que la nueva Ley Jurisdiccional, en su art. 130.1, ha
destacado como criterio esencial para determinar la procedencia o no de la
suspension, la necesidad de ponderar circunstanciadamente todos |os
intereses en conflicto, es decir, todos los intereses concretos en juego en un
supuesto dado, sin que a tal efecto puedan ser tenidos en cuenta los intereses
publicos “en abstracto”.

Asi, se sefiala textualmente en € citado precepto legal que

“Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en
conflicto, la medida cautelar podra acordarse Unicamente cuando la
giecucion del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder
su finalidad legitima al recurso”.

En este sentido, tal como indica CARMEN CHINCHILLA MARIN en
su comentario a art. 130 de la nueva LJCA (“Comentarios a la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 1998, REDA num. 100, Oct.-Dic.
1998), € juicio cautelar debe ser un juicio necesariamente ponderativo, que



debe estar |lamado a alcanzar _un dificil equilibrio entre los intereses en
conflicto, y en & que necesariamente deberd calibrarse g_otros intereses
distintos de los del recurrente que solicita la tutela cautelar, pero igualmente
dignos de proteccion, pueden sufrir, como consecuencia de la adopcién dela
medida, un dafio de las mismas caracteristicas del que con la medida se
trata de evitar, es decir, de dificil o imposible reparacion.

Por otra parte, y a reserva de lo que luego se dird, una ponderacion
adecuada de los intereses en conflicto debe partir, necesariamente, de la
gravedad e irreversibilidad de los dafios y perjuicios ocasionados a medio
ambiente, y més en concreto, del espantoso deterioro de la calidad de vida
gue han experimentado los ciudadanos del barrio de Gava Mar, como
consecuencia de la puesta en funcionamiento de la referida tercera pista, s
haberse adoptado por AENA ninguna de las medidas correctoras sefialadas en la
Declaracion de Impacto Ambiental.

Por e contrario, y como tendremos ocasién de ver, la medida cautelar
solicitada por € Ayuntamiento de Gava no supone perjuicio aguno para €
interés general, ni tampoco para terceros, en la medida en que la suspension
parcia solicitada significa tan sdlo establecer determinadas cortapisas a la
pretension de los 6rganos rectores del Aeropuerto de Barcelona de aumentar a
56 e numero de vuelog/hora, frente alos 52 vuelog/hora actuales, 1o que supone
simplemente una pérdida de volumen de negocio.

Asi las cosas, para una resolucion adecuada del caso que aqui nos ocupa,
debemos sefidar que  nim. 2 del art. 130 de la nueva LJCA, dispone
textual mente que

“La medida cautelar podra denegarse cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacion grave alosintereses generales o de tercero que el Juez o
Tribunal ponderara de forma circunstanciada.”

Pues bien, ni que decir tiene que la adopcion de una medida de esta
naturaleza, a menos hasta tanto no se pruebe fehacientemente la adopcién de
todas las medidas correctoras establecidas en la DIA, no ha de comportar
dafio a los intereses generales ni_de terceros, toda vez que en ningln




momento se impide la prestacion de un servicio esencia para nuestra
comunidad como es e servicio aeroportuario, ya que € Aeropuerto de
Barcelona puede seguir funcionando como hasta la fecha, e incluso hasta
aumentar su capacidad operativa a poder utilizar, como hemos visto, latercera
pista, s bien bajo determinadas condiciones, con la Unica finalidad de que los
vecinos de Gava Mar vean satisfecho su derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado, y mas en concreto, a la digna calidad de vida que
preconiza nuestro texto congtitucional.

Ciertamente, cuando existe un existe un interés publico ambiental
relevante y digno de proteccion, nuestro Tribunal Supremo no ha dudado en
proclamar su prevalencia en e seno del proceso cautelar, hasta € punto que
segun esta linea jurisprudencial, la proteccién del medio ambiente no congtituye
un mero interés publico singular concurrente, sSino que un interés publico
prevalente.

Asi, en este sentido, en & temprano Auto de 11 de mayo de 1989 (Ar:
3867), e Alto Tribunal sefialaba que

“Tercero.- En autos consta probado documentalmente —mediante actas
levantadas en diversas ocasiones por la Policia Municipal- que, con
posterioridad a alzarse la suspensiéon € nimero de decibelios excede en
mucho al tolerado por la Ordenanzas Municipales en vigor.

Cuarto.- El derecho a un medio ambiente adecuado cobra en nuestros
dias un valor preeminente como lo prueba la reciente Ley de 27 de
marzo de 1989, de conservacion de espacios naturales y de la flora y
fauna silvestre, donde se establece la prevalencia de la planificacion
medioambiental sobre cualesquiera otra territorial.

Quinto.- El sistema juridico de medio ambiente se integra de diversos
subsistemas, entre ellos € de la lucha contra la contaminacion de
cualquier tipo, incluida la acugtica. Esta Sala, que ha de interpretar las
normas de conformidad con la realidad social del tiempo en que han de
ser aplicadas, no_puede desconocer esa prevalencia de o
mediocambiental sobre |0 urbanistico que no nace Sino que se reconoce
en esa Ley, porque pertenece a la naturaleza misma de las cosas. Y como




poder publico que también es, este Tribunal estd conminado
constitucionalmente a velar por ese medioambiente, 1o que supone velar
también por la salud (Art. 43 de la CE), porque |a_contaminacion
acustica no solo es que impide € descanso a los que habitan en las
viviendas cercanas, sino gue perjudica |a salud de todos |os gue se ven
sometidos a la incidencia de un numero excesivo de decibelios.

Sexto.- Por todo €ello, procede revocar € acto impugnado, manteniendo
la suspensién acordada inicialmente, sin perjuicio de que si se acredita
la reduccion del nimero de decibelios a los topes permitidos, 1o que
implica no sblo la adopcion de las medidas técnicas exigibles, sino
también su efectividad, pueda ser nuevamente alzada” .

Por otra parte, en e Auto del Tribuna Supremo de 16 de mayo de 1990
(Ar: 8247), sefida textualmente que

“Y al respecto debe recor darse que este Tribunal ha tenido ya ocasion de
pronunciarse en casos analogos, y 1o ha hecho interpretando € art. 122
de la LJ, desde |a perspectiva del art. 45 dela CE, € cual impone a los
poderes publicos el deber de velar por e efectivo gercicio por todos del
derecho a un medio ambiente adecuado para € desarrollo de la
persona. En consecuencia, y puesto que este Tribunal es uno de esos
poderes publicos de que habla la Constitucion, tiene el deber - como lo
tiene también e Ayuntamiento- de preservar € gercicio de aque
derecho, € cual gqueda menoscabado en los casos en que por no
cumplirse las normas sobre reduccion del nimero de decibelios se
produce un efecto de contaminacion acustica._Porgue entre las digtintas
causas de contaminacion del ambiente ocupa un lugar importante en
la llamada sociedad industrial e ruido, e cual perjudica la salud
impidiendo, ademas, € descanso de los vecinos. No es exagerado decir,
como ya lo decia € Auto de 11 de mayo de 1989, que las normas con las
que se trata de luchar contra € ruido constituyen un subsistema del
sistema juridico medioambiental. El interés publico de esta lucha debe
prevalecer, por lo que la suspension solicitada debe declararse
improcedente’.




Sin embargo, antes de entrar a considerar |os diversos intereses publicos
en presencia, consideramos de especia trascendencia determinar con toda
exactitud cual es € verdadero alcance de la medida cautelar que aqui se solicita,
consistente, como hemos dicho, en la suspension parcia de la gjecutividad del
acto impugnado, habida cuenta que sin dicha precision, puede resultar
ciertamente dificil que esa Sala adopte una decision debidamente fundada.

CUARTA.- RESPECTO DEL CONCRETO ALCANCE DE LA
MEDIDA CAUTELAR QUE AQUI SE SOLICITA.

Efectivamente, y con € fin de que esa Sala pueda hacerse una cabal y
completa idea de la concreta peticion que aqui se formula, debemos resaltar que
el Ayuntamiento de Gava no pretende en modo alguno la paralizacion total y
absoluta de una instalacion de interés genera como es € Aeropuerto de
Barcelona, peticidn que resultaria absol utamente descabellada, sino que, mucho
més sencillamente, su pretension se limita simplemente a obtener un
pronunciamiento jurisdiccional por € que se declare cautelarmente la
suspension parcial de la utilizacion de la citada tercera pista, en € sentido
deimpedir no su total utilizacién —en todas las configuracionesy sentidos-,
Sino unicamente los aterrizajes por la cabecera 07R, sobrevolando €l barrio
de Gava Mar, hasta tanto no estén estudiadas, determinadas, aprobadas,
implantadas, controladas y contrastadas en la realidad todas las condiciones
establecidas en la Declaracion de Impacto Ambiental ..

Notese en este sentido que tal suspension parcial no supone en absoluto
la minima merma respecto de la operatividad actual del Aeropuerto de
Barcelona, € cual podria seguir funcionando como lo ha venido haciendo hasta
la actualidad. Pero es que ademés, por s ello no bastara, hemos de resaltar
también que la adopcion de la medida cautelar solicitada por e Ayuntamiento
de Gava, supone la posibilidad de sequir_utilizando la tercera pista, y en
este sentido, ello significa a su vez aumentar |la capacidad operativa del
aeropuerto, s bien tal funcionamiento debe sujetarse a determinadas
condiciones, a menos hasta tanto se hayan adoptado por la Administracion con
competencias substantivas en la materia, todas las medidas preventivas,




correctoras 'y compensatorias establecidas en la Declaracion de Impacto
Ambiental aprobada con fecha 9 de enero de 2002.

QUNITA.- EXISTENCIA DE DANOS Y PERJUICIOS
|IRREPARABLES DERIVADOS DE LA UTILIZACION INDEBIDA DE
LA TERCERA PISTA DEL AEROPUERTO DE BARCEL ONA.

Ciertamente, la legidacion contencioso-administrativa tradicional
admitia como unica medida cautelar la suspension de la gecutividad del acto
administrativo, imponiendo en este sentido una interpretacion restrictiva de las
normas, de tal forma que € Unico motivo legitimador de la suspension era que
la g ecucion ocasionara dafios de reparacion imposible o de “dificil reparacion”.

Ello no obstante, es lo cierto que la jurisprudencia, con la finalidad de
hacer efectiva la tutela jurisdiccional consagrada en e art. 24 CE, fue
extendiendo paulatinamente |las potestades del Juez contencioso, hasta llegar a
la vigente LJCA, que permite ya en la actualidad a Juez administrativo adoptar
“cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia’.

En cualquier caso, es lo cierto que la irreparabilidad o dificultad de
reparacion de los perjuicios ocasionados, continua siendo un elemento de
primer orden a la hora de determinar |a procedencia o no de la adopcién de la
medida cautelar solicitada. Ahorabien, lajurisprudencia sigue indicando que no
basta alegar la irreparabilidad o dificultad de reparacion para que se pueda
acordar la suspension, sino que es necesario acreditar, siquiera sea de modo
indiciario, la imposibilidad o extrema dificultad de reparacion de los
perjuicios causados.

Pues bien, a nuestros efectos, la primera cuestion que procede sefidar es
gue la cuestion que aqui se plantea, esto es, la acreditacion de los dafios y
perjuicios causados a la poblacion del barrio de Gava Mar derivada del ruido
procedente de |os aviones, entrafia una especial dificultad.



Precisamente por ello, con fecha 4 de noviembre de 2004, €
Ayuntamiento de Gava se dirigi6 por escrito a AENA, solicitando que a amparo
del art. 1 delaLey 38/1995, de 12 de diciembre, sobre Derecho de accesos a la
informacion en materia de medio ambiente, se expidieran certificaciones o
copias compulsadas, entre otros extremos, del escrito remitido por AENA ala
Direccion Genera de Aviacion Civil, dando cuenta del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la Declaracion de Impacto Ambiental de constante
referencia, asi como del plan de aidamiento aclstico de las viviendas, del Plan
de control y gestion de las operaciones de despegue y aterrizaje que minimice el
impacto acustico sobre la poblacion, los estudios llevados a la préctica hasta
aguella fecharelativos a seguimiento, control y vigilancia del ruido, necesarios
para disefiar e instalar la red de medidores del ruido en continuo, asi como
certificacion de que dicha red de medidores estaba plenamente operativa, la
altura aproximada de sobrevuelo de los aviones la zona de Gava Mar, €
resultado de las mediciones de ruido, etc.

En este sentido, no estd de mas recordar la doctrina jurisprudencial
acerca de la regla de la facilidad de la prueba, doctrina cuya aplicacion al
caso que aqui nos ocupa, eximiria a Ayuntamiento de Gava la probanza de
determinados extremos, en la medida en que no solo corresponde a AENA
acreditar e efectivo cumplimiento de todas las medidas correctoras establecidas
en la Declaracion de Impacto Ambiental, sino que ademas, dicha Entidad
instrumental dispone de los medios técnicos y humanos necesarios para probar
los extremos sefidl ados.

Asi las cosas, mucho nos tememos que AENA haga llegar a este Tribunal
montafias de documentacion, con € fin de “acreditar” que por parte de dicho
Organismo se han llevado a cabo todas las medidas establecidas en d citada
Declaracion de Impacto Ambiental, medidas desde luego insuficientes e
incompletas, y adoptadas con toda precipitacion, cuando es lo cierto que los
primeros aparatos de medicion se han instalado recientemente por €
Departament de Medi Ambient de la Generalitat de Catalunya a instancia del
Ayuntamiento de Gava.



En todo caso, resulta meridianamente claro que de no adoptarse por ese
Tribuna la medida cautelar solicitada por € Ayuntamiento de Gava, resultard
gue €l dia en que se dicte sentencia, y Si como se espera ésta es favorable alos
intereses municipales, se habran producido unos perjuicios que seran ya de
imposible o dificil reparacién.

Efectivamente, €l impacto acustico que produce € sobrevuelo de Gava
Mar en las operaciones de aproximacion y aterrizaje por la cabecera de la
tercera pista 07R ( pista 07R-25L, operaciones en las cuales |os aviones vuelan
a bgjisma altura, con € estrépito propio de los aviones subsonicos, llegan a
provocar intensidades de ruido que alcanzan niveles sonoros de entre 80 y 90
decibelios, alcanzado los 100 decibelios en alguna ocasion, lo cual da lugar a
vibraciones en los edificios, e disparo de las alarmas de seguridad .de los
edificios, etc., ademas del riesgo existente parala seguridad de las personasy de
las cosas que supone e sobrevuelo constante y a baja atura de aeronaves sobre
una zona densamente poblada.

(A taes efectos, se adjuntan a presente escrito de interposicion, de
DOC. NUM. 5, diversos Partes de servicio de la Policia Municipal de Gava,
relativos a las mediciones del nivel de ruido efectuadas en la zona de Gava
Mar, tomadas en dias alternos correspondientes a los meses de octubre y
noviembre del presente afio. Asimismo, se adjuntade DOC. NUM. 5 Bl Scopia
de un Informe del Area de Urbanismo y Medio Ambiente, relativo también a
diversas mediciones sobre el impacto sonoro de la tercera pista. Al tiempo, se
adjunta de DOC.NUM. 6 copia de las queias pr esentadas por |0s vecinos).

Por otra parte, no se puede olvidar que las aeronaves sobrevuelan €
Paseo Maritimo de Gava (Premio ADI-FAD de Arquitectura, el cual bordea la
frecuentada y extensa playa de Gava, de més de 3 Km. de longitud), cuya
construccién ha supuesto una fuerte inversion de recursos publicos que pueden
resultar baldios por tal circunstancia, el cua cuenta ademés con extensas zonas
de Parque Publico cuya utilidad cabe poner ya en entredicho, a carecer de la
tranquilidad caracteristica de dichos espacios verdes y libres.

Al propio tiempo, dicha situacion estd provocando una situacion de
extrema tension entre los vecinos afectados por e tremendo impacto acustico



de las aeronaves. Asi, desde €l dia 1 de octubre de 2004, y sin haberse dado
cumplimiento a las condiciones establecidas en la DIA, € sobrevuelo sobre
Gava Mar, con un nivel de entre 80 y 90 decibelios (como puede apreciarse en
el video que se adjunta al presente escrito), tiene unafrecuenciadel 15 al 20
% del tiempo de utilizacion del aeropuerto, o que quiere decir que los vecinos
afectados (bien sean los nifios del colegio existente, bien quien circula por el
Paseo Maritimo, bien quien en verano esté en la playa), han de soportar
durante méas de una semana al mes, y con una cadencia de una aeronave
por_minuto, aproximadamente, con €l consecuente estrépito y peligro que
supone € aterrizaje de los aviones por latercera pista sobrevolando el barrio de
Gava Mar.

(Se adjunta de DOC. NUM. 7 relacion de quejas formuladas por
escrito por los vecinos de la zona de Gava Mar ante  Ayuntamiento de Gava,
ademés de un listado de guejas formuladas por via telefonica. ASmismo se
adjunta de DCO. NUM. 7 BIS, una relacion de fotografias en las que puede
apreciarse € sobrevuelo las aeronaves sobre € Barrio de Gava Mar en las
maniobras de aproximacion y aterrizaje por la cabecera 07R de la pista tercera
de autos. Asimismo, y a efectos de una mejor identificacion, se adjunta de
DOC. NUM. 8 un plano del Aeropuerto de Barcelona, en € que puede
apreciarse tanto la situacion de la tercera pista como la proximidad del barrio de
GavaMar).

(Por otra parte, se adjuntade DOC.NUM . 9 copia de diversos recortes de
prensa en relacion a tema que aqui nos ocupa, especiamente de las
declaraciones de la Sra. Ministra de Medio Ambiente reconociendo la falta de
cumplimiento de las medidas sefiadladas en la DIA, solicitando disculpas de esa
Sala por adjuntar recortes de prensa publicados en lengua catalana; asi como
copiacomo DOC. NUM. 10 de las actuaciones emprendidas por |la Fiscalia del
Tribual Superior de Justicia de Catalunya.

Por otra parte, no cabe aegar de contrario que todos estos perjuicios
intolerables desapareceran con la insonorizacion de las viviendas, por cuanto
gue, en primer lugar, sorprendentemente, en los estudios previos llevados a
cabo por AENA de cara a futuro y aln no redactado ni gecutado el Plan de
Insonorizacion (previsto en la DIA como una de las varias condiciones para




poder utilizar la 32 pista), no _aparece prevista la insonorizacion de las
viviendas de Gava Mar, a pesar de haberse construido con licencias
concedidas antes de la publicacion en € B.O.E. delaDIA.

En este sentido, no esta de mas hacer la precison de que €
planeamiento, urbanizacion y licencias urbanisticas en la zona se han llevado a
cabo, hace afios, en base a Plan General Metropolitano de 1976, que a su vez
recogia € Plan Parcia de la Zona de 1962, basado éste a su vez en € Plan
Comarca de 1953).

Pero es que ademéds, y por s lo anterior no fuese suficiente, |la
insonorizacion delasviviendas, en € caso hipotético que ello sucedieray a
partir del momento en que se hiciera, tampoco resolvera el problema
puesto que -- con independencia de que habria que ver la eficacia de |la medida
en € interior de lavivienda—- no puede condenarse a sus morador es a estar
las veinticuatro horas del dia y trescientos sesenta y cinco dias al afio,
recluidos en su interior, a no poder abrir las ventanas en verano, a no bagar a
los jardines, no pasear por las calles, a la pérdida de valor cuando no la
completa desvalorizacion de sus viviendas, amén de, al smple ciudadano de
Gava o del Area Metropolitana de Barcelona, no poder disfrutar del Paseo
Maritimo o del bafio en la playa de Gava en € verano.

SEXTA.- LA ADQPCIC)N DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA
NO PROVOCARIA PERTURBACION GRAVE A LOS INTERESES
GENERALES

Efectivamente, tal y com hemos indicado en la Alegacion Tercera, la
medida cautelar solicitada por e Ayuntamiento de Gava no supone perjuicio
alguno para € interés general, en la medida en que la suspension parcia
solicitada significa tan solo establecer determinadas cortapisas a la pretension
de los Organos rectores del Aeropuerto de Barcelona de aumentar a 56 €



nimero de vueloghora, frente a los 52 vuelog/hora actuales, o que supone
simplemente una pérdida de volumen de negocio.

Ciertamente, como asi es de ver en lapag. 11 del Actadela Comision de
Seguimiento Ambiental de las Obras de Ampliacion del Aeropuerto de
Barcelona, correspondiente al dia 20 de octubre de 2004, cuya copia se adjunta
de DOC. NUM. 11, se sefida textual mente que

“Carlos Hernandez (AENA) expone los resultados de sus estudios sobre
capacidad. Afirma que la pista Unica permite acanzar la 48 operaciones.
La smulacién arroja que con un aumento del 10 % de tréfico (las 4
operaciones por hora para alcanzar las 52 op/hora) las demoras crecen en
un 80 %. Afirma que es imposible alcanzar |as previstas 56 operaciones
por horasin utilizar latercera pista en configuracion Este para aterrizaje.
Jesis Pérez (Ministerio de Fomento) apunta que € escenario de
operaciones previsto hasta la puesta en marcha de la nueva
Terminal (2008) es de 56 operaciones por hora”.

Asi las cosas, como es de ver, € Unico motivo que guia la utilizacion de
la tercera pista en las condiciones actuales, esto es, provocando dafios
irreversibles alos vecinos de Gava Mar, es smplemente poder pasar delas 52 a
las 56 operaciones por hora, sin tener en cuenta, por otra parte, que las obras de
la nueva Teminal del Aeropuerto de Barcelona no concluiran
efectivamente hasta el 2008, y que sin duda alguna, una vez concluida dicha
Terminal, las configuraciones de los vuelos deberan cambiar radicalmente.
Luego, s € horizonte de las 56 operaciones por hora no esta previsto alcanzarlo
hasta el 2008, segun € representante del Ministerio de Fomento, la suspension
parcia de latercera pista no ha de provocar en estos momentos perjuicio alguno
al interés general.

En este sentido, se podré decir también por la Direccién General de
Aviacion Civil y/o por AENA que se trata de un aeropuerto de interés
general, cuya ampliacion responde a las demandas de las diferentes
Administraciones Plblicas, de dentro y fuera de Catalufia, esto es, a la
necesidad de atender al crecimiento del transporte aéreo de personas y
mer cancias, y a las exigencias del progreso econdmico y social, igualmente
de Catalunyay detodo € Estado. Totaimente ciertoy estd completamente de




acuerdo en dlo e Ayuntamiento de Gava. Pero tal conformidad no supone ni
puede suponer la concesion de un cheque en blanco o patente para poder hacer
cuanto se quiera en aras del progreso econémico y social. El principio de
legalidad, € derecho de todos los ciudadanos a disfrutar de un medio ambiente
adecuado, y la garantia y € respeto de los derechos fundamentales de los
habitantes de Gava Mar, constituyen unos limites que en ningun caso y bajo
ningun pretexto se pueden quebrantar.

Finamente, se podra decir también por la Direccion General de Aviacion

Civil y/o por AENA, que han sido estudiadas todas las alter nativas de uso y
gestion delas pistas del aeropuerto, y que si se suprimen los aterrizajes por la
cabecera 07R de tercera pista, es decir, sobrevolando Gava Mar, no se pueden

alcanzar las 56 operaciones por hora que se estan llevando a cabo ahor a, ni

tan siquiera las 52 operaciones por hora que se han venido realizando en €

aeropuerto hasta e dia 30 de septiembre de 2004, fechade la - irregular —
puesta en funcionamiento de la tercera pista.

Frente a ello hay que decir, en primer lugar, gue no resulta creible que, en €
estado anterior del aeropuerto, con solo dos pistas, la principal y la transversal,
se pudieran alcanzar 52 operaciones por hora, y que ahora con tres pistas, es
decir las dos actuales, y la tercera, utilizandola plenamente con la Unica
salvedad de no aterrizar por su cabecera 07R (sobrevuelo sobre Gava Mar), no
se llegue, no ya alas 56 operaciones por hora sino alas 52 de hasta hace poco.
Pero, y en segundo lugar, aqui y en este momento, no se trata de s se puede
llegar a 56 operaciones, ni menos aln contemplar o hacer hipétesis de més largo
futuro, sobre si - y como - se podra llegar a 90 operaciones por hora en € afio
2015, mediante € uso independiente de las pistas.

En definitiva, de lo que se trata, aqui y ahora, es de comprobar s la puesta en
funcionamiento de la tercera pista a partir del 30 de septiembre ha sido o0 no
legal, asi como los efectos para € medio ambiente y para los derechos
fundamentales de los ciudadanos en genera, y para los de Gava Mar en
particular; y a mismo tiempo, y muy significativamente, en e marco de esta
concreta pieza cautelar, de si debe 0 ho suspendersela utilizacion dela citada
tercera pista, al menos en cuanto al aterrizaje por la misma sobrevolando
Gava Mar, en tanto en cuanto no estén estudiadas, determinadas, aprobadas,
implantadas, controladas y contrastadas en la realidad, v en definitiva




garantizadas, todas las condiciones establecidas en la Declaracion de Impacto
Ambiental, logrando de modo efectivo que e impacto acustico sobre €l barrio
sea e minimo posible o indispensable.

Si resulta ahora que, en la situacion actual, AENA no llega alas 56 operaciones
por hora si se suspende - cuanto menos temporalmente - €l aterrizgje por la
tercera pista sobrevolando Gava Mar, aparte de que lo deberia demostrar, se
trataria de un problema que se deberia exclusivamente a haber actuado AENA
y/o la Direccién General de Aviacion Civil de manera irregular e imprudente.
Irregular, porque como tantas veces agui se ha dicho, en modo alguno se podia
poner en funcionamiento la tercera pista sin cumplir y contrastar la eficacia de
la Declaracion de Impacto Ambiental. E imprudente porque, a predominar
Ultimamente en su actividad més la vertiente empresarial y de maximo lucro
gue su condicion de ente titular de funciones publicas (véase por g emplo en la
prensa del dia 25 de noviembre su reciente alianza con el grupo Abertis de cara
a la gestion de aeropuertos en e extranjero), ha promovido la entrada en
funcionamiento de la tercera pista sin cumplir y menos alin comprobar la
eficaciade laDIA, sin disponer ademés de la nueva Terminal Sur (no latendra
hasta el periodo 2007-2008) y encima habiendo ofrecido y contratado
previamente con las compariias aéreas con seis meses de antelacion, el paso
de 52 a 56 operaciones por hora. S ahora AENA se encuentran con
problemasy responsabilidades de gestion empresarial, se deben a su propia
actuacion y debe asumir completamente los perjuicios.

Ademaés, y en ultimo término, AENA no sufre un dafio emergente con la
suspensién que se solicita, puesto que podra seguir operando a razén de 52
operaciones por hora (como lo hacia hasta € 30 de septiembre), hasta que
esta sea levantada, sino a lo sumo un lucro cesante, pero ya hemos dicho
gue debia haber esperado al cumplimiento y a la comprobacion de la
eficacia de la Declaracion de Impacto Ambiental, y no adelantarse en la
contratacion de nuevas operaciones por hora cuando no tiene construida la
nueva Terminal Sur.



Por lo expuesto, ala Sala

SUPL I C O: Que s tenga por solicitada la SUSPENSION
PARCIAL DE LA EJECUTIVIDAD dd acto impugnado, y en sus méritos, se
acuerde por esa Sala no la total utilizacion de la nueva y tercera pista del
Aeropuerto de Barcelona —en todas las configuraciones y sentidos- , Sino
unicamente los aterrizajes por la cabecera 07R, sobrevolando € barrio de
Gava Mar, hasta tanto no estén estudiadas, determinadas, aprobadas,
implantadas, controladas y contrastadas en la realidad todas las condiciones
establecidas en la Declaracion de Impacto Ambiental ..

Madrid, a veintinueve de noviembre de dos mil cuatro.

(Fdo: Jaume Tutusausi Torrents)



